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Las repercusiones econémicas son
grandes, con costes monetarios
derivados de laesperanzade vida
reducida, las enfermedades, la
pérdida de productividad y el daiio
alos ecosistemas, que asciendena
mas del 5% de PIB en muchos paises.

La contaminacion atmosférica es el prin-
cipal riesgo medioambiental para la salud
en la Unién Europea (UE). Tiene efectos
negativos importantes sobre la salud de
las personas de todas las edades, que dan
lugar a mas de 300 000 muertes prema-
turas al afio en la regién.’

El hecho de no abordar y mejorar la
calidad del aire supone la imposicion
consciente de pérdidas socioeconomicas
(bienestar) evitables para la sociedad, es-
pecialmente en las ciudades, en las que
mas del 95 % de la poblacion respira un
aire que perjudica su salud o '
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“Numerosos
analisis de costes
y beneficios han
demostrado

que las politicas
demejoradela
calidad del aire
generan mas
beneficios que
riesgos.”

Una visién global
@ delainaccion

a.Definicion del coste dela
inacciony de laimportancia
delarelacién entre costesy
beneficios

En el contexto de la contaminacién at-
mosférica, el coste de la inaccion se re-
fiere al dafio a la salud, los ecosistemas
y la economia. Los gastos sanitarios, las
pérdidas de productividad y la reduccion
de los rendimientos agricolas se pueden
clasificar como costes comerciales,
ya que se pueden medir directamente y
dependen de los precios de mercado ac-
tuales. Los costes no comerciales, por
otra parte, no se pueden cuantificar de la
misma manera y derivan de la mortali-
dad prematura y la pérdida de calidad de
vida a causa de la enfermedad, el dolor, el
sufrimiento y el malestar. La contamina-
cion atmosférica genera costes comercia-
les y no comerciales importantes.

La capacidad de medir con precision las
repercusiones econdémicas de la contami-
nacion atmosférica relacionadas con la
salud es crucial para guiar y persuadir a
los responsables politicos, asi como para
ofrecer informacién transparente a los
ciudadanos. Sin embargo, hay dificulta-
des para estandarizar las medidas en
toda la UE. Por ejemplo, los obstaculos en
materia de acceso a la atencion sanitaria
pueden conducir a la infravaloracion de
las consecuencias sanitarias de la contami-
nacion atmosférica y al incremento de las
desigualdades entre diferentes regiones y
grupos socioeconoémicos. A su vez, la con-
taminacién atmosférica, como factor de
riesgo, debe integrarse en el sistema sanita-
rio con el fin de cuantificar mejor los ries-
gos y las consecuencias. LLa garantia de un
acceso publico estandarizado y coordinado
a los datos sobre la contaminaciéon atmos-
férica también puede ayudar a evaluar la
eficacia real de las medidas implementadas
y lograr un modelado mas preciso.

El coste de la adopcion de medidas para
mejorar la calidad del aire deriva de los
costes de implementacién de medidas de

prevencion y reduccién. Numerosos ana-
lisis de costes y beneficios han demos-
trado que las politicas de mejora de la
calidad del aire generan mas beneficios
que riesgos. De hecho, se estima que el
coste promedio de una estrategia Optima
de control de la calidad del aire es de al-
rededor del 0,01-0,02 % del PIB,” una
cifra que es significativamente inferior al
coste del 5 % del PIB como consecuen-
cia de los dafos causados por la conta-
minacion atmosférica sobre el bienestar.
Sin embargo, los sectores encargados de
las inversiones para reducir la contami-
naciéon atmosférica no siempre son los
mismos sectores que devengan los bene-
ficios. Esta discrepancia puede suponer
una dificultad a la hora de comprender
y utilizar los datos econdémicos, especial-
mente en contextos en los que la gober-
nanza es sumamente sectorial.

b. Las consecuencias econémi-
casdenoactuarya

La posicion negociadora del

Consejo Europeo sobre la

nueva Directiva de Calidad del

Aire Ambiente (DCAA) permite que los
Estados miembros retrasen el cumpli-
miento de los nuevos valores de calidad
del aire hasta 2040. Este retraso supon-
dria un gran coste para la sociedad en
términos de muertes prematuras, salud
precaria y otros costes. Esta flexibili-
dad se ha justificado como un medio de
apaciguar a aquellos Estados miembros,
principalmente de Europa central y Eu-
ropa oriental, preocupados por los costes
de implementacion de los nuevos valores
maximos recogidos en dicha directiva. El
Consejo quiere que esta flexibilidad esté
disponible en determinadas circunstan-
cias especificas, por ejemplo, en caso de
una proporcion elevada de hogares con
rentas bajas o un PIB per capita nacio-
nal inferior a los de la UE (actualmente
17 de los 27 cumplen esa condicidn). Sin
embargo, varios analisis de evaluacién
de impacto indican que estos retrasos
aumentaran los costes y generaran mas

Maas R., Grennfelt P. (eds), 2016. Hacia un aire mas limpio. Informe de evaluacion cientifica 2016. EMEP, Grupo directivo y Grupo de trabajo sobre los efectos del Convenio
sobre la contaminacion atmosférica transfronteriza a gran distancia, Oslo.
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efectos negativos sobre la salud, especial-
mente para los grupos vulnerables que ya
soportan una carga mayor.

El informe de evaluacion de impac-
to’ elaborado por la Comision Europea
para acompafiar la propuesta de la nueva
DCAA estima un beneficio neto (benefi-
cio bruto menos costes de implementa-
cidon) en las tres opciones de actuacidon
para la mejora de la calidad del aire (véa-
se la Tabla 1) que presentan diferentes

niveles de ambicion, con beneficios eco-
noémicos superiores cuanta mayor adap-
tacion a las directrices de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) de 2021. El
informe también indica que, de todas las
opciones posibles, la plena adaptacion ge-
neraria el mayor beneficio neto (mas de
38 000 millones de euros), con una rela-
cion estimada entre beneficios y costes de
entre 6:1 y 18:1.

Tabla 1. Opciones de actuacion para las normas de calidad del aire de la UE

Normas Directrices
actuales delaOMS

dela UE

PM,; (anual) [pg/m?]
PM, ; (diaria) [ug/m?]
PM,; (anual) [ug/m?]
PM, (diaria) [ug/m?]
NO, (anual) [ug/m?]
NO, (diaria) [ug/m’]

O; (anual) [pg/m?]

O, (diaria) [ug/m’]

Beneficios netos [miles
de millonesde €]

Opciénde Opciénde
aocrt,ﬂ?:?é‘:nel actuacion actuaciéon
(2030) - Plena 2(2030) - 3 [2030]_—
adaptacién Adaptacion | Adaptacion
mas precisa parcial

“PM: materia particulada; NO,: diéxido de nitrégeno; Os: ozono. ND: No disponible.

Fuente: Tabla adaptada a partir del informe de la evaluacion de impacto de la Comision Europea.

La Comisién Econdémica para Europa de
las Naciones Unidas (CEPE) estim6’ en
2021 que, en la mitad de sus paises, los
costes derivados de la contaminacion
atmosférica superaban el 5 % de su PIB,
alcanzando mas del 10 % en seis Estados
miembros de la UE (Bulgaria, Croacia,
Grecia, Hungria, Polonia y Rumania).
Asimismo, estimo6 que, de acuerdo con las
politicas vigentes en la actualidad, dichos
costes seran un 14 % inferiores en 2030 y
se podrian reducir hasta el 21 % para los
Estados miembros de la UE que adopten
medidas politicas adicionales. De acuerdo
con un analisis de los programas nacionales
de control de la contaminacion atmosférica

(PNCCA), los costes de implementacion
de todas las medidas adicionales de reduc-
cion disponibles serian mas de 20 veces
inferiores al dafio evitado. De este dafo
evitado en el escenario de referencia, apro-
ximadamente el 91 % corresponde a los
efectos sobre la salud, mientras que el 9 %
de los beneficios se debe a la mejora de los
servicios ecosistémicos y a la prevencion del
deterioro de edificios y materiales.” El be-
neficio maximo con la tecnologia existente,
independientemente de los costes de im-
plementacion, es mas de tres veces superior
a los beneficios estimados en los escenarios
de referencia para 2030 y 2050, tanto en
costes sanitarios COmo no sanitarios.

’ Comision Europea (2022). Informe de la evaluacion de impacto que acompafa al documento Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre calidad del
aire ambiente y una atmosfera mas limpia en Europa. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:52022SC0545

4 CEPE (2022). Coste de la inaccién. 41.* Sesion del Organo Ejecutivo. Documento informal. https://unece.org/sites/default/files/2021-11/Cost%200f%20inaction.pdf

B CE Delft, 2018. Impactos en la salud y costes de las emisiones diésel en la UE.
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Estos analisis econdmicos indican que, a
pesar de que la accidén contra la contami-
nacion atmosférica esta calificada en la po-
litica y los medios de comunicacién como
un coste, en realidad, la accién es una in-

cios econdomicos en multiples sectores. Es
crucial cambiar el discurso para describir
con mas transparencia los diferentes esce-
narios y generar mas coherencia entre los
diferentes sectores y politicas de la UE o

version necesaria que generara benefi-

Recuadro 1. Cifras de lainaccion

Los costes de los dafios producidos por la contaminacién

atmosférica son elevados e insostenibles:

« Los costes derivados de la contaminacion atmosfeérica superan €l 5% del
PIB para 26 de los 56 paises de la CEPE, y el 10% del PIB para seis paises (Bul-
garia, Croacia, Grecia, Hungria, Polonia y Rumania).

Los beneficios seran casiinmediatos:

- El cumplimiento de los niveles objetivo indicados en las directrices de la
OMS evitaria mas de 51000 muertes al afio por exposiciona PM,. ©

» Conlas politicas actuales, [os costes se reduciran un14% en 2030 para los
paises de la CEPE.

- Conmedidas adicionales, los costes se reduciran un 21% en 2030 para los
paises de la CEPE.

- Lareduccién de la concentracion de PM, g en1 ug/m? estimula el PIB un
0,8% en el mismo afio.”

Lainversion necesaria paralas medidas de reduccién es significativamente
inferior alos costes del dafio producido por la contaminacion atmosférica:
« El coste promedio de una estrategia dptima de control de la contaminacion
atmosfeérica se estima en un 0,01-0,02% del PIB.

- Larelacién entre costes y beneficios para la adaptacion parcial y la plena
adaptacion a las directrices de la OMS de 2021 oscilaria en 2030 entre 6:1y
28:1.

o Khomenko S., Cirach M., Pereira-Barboza E et al (2021), Mortalidad prematura debido a la contaminacion atmosférica en ciudades europeas: una evaluacion del impacto en la
salud. Lancet Planet Health. 2021 Mar;5(3):e121-e134.

7 Dechezleprétre A., Rivers N. y Stadler, B. (2019), «El coste econdémico de la contaminacion atmosférica: datos de Europa», documento de trabajo del Departamento Economico
de la OCDE, n.° 1584, OECD Publishing, Paris.
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“Los datos delos
andlisis de costes y
beneficios indican
claramente que
laadopciénde
medidas para
mejorarla calidad
del aire deberia
seruna prioridad,
nosolodesde

el punto de vista
sanitario, sino
tambiéndesdeel
econémico.”

Subsanando lainaccion
® Y proéximos pasos

Los datos de los anélisis de costes y bene-
ficios indican claramente que la toma de
medidas para mejorar la calidad del aire
deberia ser una prioridad, no solo desde
el punto de vista sanitario, sino también
desde el econdmico. Es necesario un
compromiso politico fuerte con el fin
de implementar estrategias de control de
la contaminacién atmosférica adecuadas
y oportunas, adaptadas a las recomenda-
ciones de la OMS, que en ultima instancia
daran lugar a beneficios econémicos netos
para los paises y a una mejora de la salud y
el bienestar para los residentes en la UE. A
continuacién, se resumen los puntos clave
de actuacién para garantizar que las medi-
das sean ambiciosas y oportunas.

Compromiso de fijar umbrales mas
ambiciosos

La propuesta actual de la Comision Euro-
pea para la DCAA todavia esta lejos de los
limites recomendados por las directri-
ces de la OMS de 2021, en realidad, son
dos veces mas altos para los promedios
anuales de PM, ; y NO,. Esta falta de ob-
jetivos ambiciosos generara un aumento
en los costes derivados de los dafnos sani-
tarios, ecosistémicos y econémicos a corto
y largo plazo.

Evitar retrasos y exenciones enel
cumplimiento de las normas para lograr
un aire limpio enla UE y, en su lugar,
invertir en medidas para mejorar la
calidad del aire

De conformidad con el articulo 18 de la pro-
puesta para una nueva DCAA, un Estado
miembro podria solicitar que se posponga
el cumplimiento de los valores establecidos
durante hasta cinco afios cuando se den
determinadas condiciones especificas en el
mismo. Es probable que esto se solicite en
lugares en los que la calidad del aire nece-
sita las medidas mas urgentes debido a las
consecuencias sanitarias.

Los aplazamientos generan una incohe-
rencia y son contraproducentes: en lugar
de solucionar las desigualdades causadas
por la contaminacion atmosférica, inten-
sificarian las disparidades sanitarias y so-
cioeconomicas entre la poblacion, dada la
posibilidad de conceder exenciones para
los paises con un PIB inferior a la media
de la UE.

Los argumentos econdmicos actuales
contra la accién contribuiran a la injus-
ticia y a mayores repercusiones entre
los grupos mas vulnerables, especial-
mente en los medios urbanos, donde las
inequidades son mayores y hay mayor
concentraciéon de personas y una expo-
sicion superior de la poblacion. En lugar
de ampliar el plazo, cuando se superen
los limites se deberia llamar a una mayor
financiaciéon con el fin de invertir en me-
didas de reduccioén de la contaminacién
atmosférica de un modo mas ambicioso.
Los fondos de la UE de los programas so-
ciales, medioambientales y econdémicos,
como el Pacto Verde Europeo, se pueden
administrar y priorizar para que lleguen a
los paises que mas los necesitan o
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